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Багаторічна практика інноваційних перетворень національних економік 
провідних країн переконливо довела, що підсумковий успіх на цьому 
безальтернативному шляху залежить від дієвих систем стратегічного 
планування і якості інституційного середовища. Досліджуючи та розвиваючи 
основи неоінституціоналізму та економічного розвитку, Нобелевський лауреат 
Дуглас Норт підкреслював, що вірно обраний стратегічний курс у поєднанні з 
відповідаючими йому інституційними правилами виступає у ролі 
фундаментального фактору ефективного функціонування господарських систем 
у довгостроковій перспективі [1]. Виходячи з цього слід подивитись на 
вітчизняну інноваційну дійсність. 
Головними причинами невдач українських інноваційних починань є: 
 вкрай низький рівень фінансування наукової та інноваційної сфери; 
 фрагментарність, неузгодженість існуючих інноваційних Законів, 
Стратегій і Програм різного рівня і / або їх невиконання; 
 відсутність повноважного органу державної влади, відповідального за 
інноваційний розвиток економіки; 
 недосконалість інститутів інноваційної інфраструктури. 
Однією з головних причин вкрай низької інноваційної домінанти 
господарського комплексу України є хибна і контрпродуктивна практика 
реалізації економічної моделі розвитку на основі надконцентрації практично 
усіх ресурсів країни в декількох фінансово-промислових групах, попри те, що 
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визначальним рушійним елементом такого розвитку є малий і середній 
інноваційний бізнес. Який, до речі, ментально більш властивий нашому 
суспільству, в основі якого завжди був здоровий індивідуалізм особистості. 
Більш лібералізоване, диверсифіковане економічне середовище має стати не 
тільки підґрунтям динамічного розвитку національного виробництва, але й, що 
вкрай важливо – для розгортання інноваційних перетворень у вітчизняній 
економіці, які їй життєво необхідні. І зовсім невипадково відомий австрійський 
економіст Й. Шумпетер саме малому підприємцю відводив вирішальну роль у 
таких перетвореннях, пов’язуючи підприємницьку діяльність з новаторством і 
творчістю [2]. 
Інноваційні економіки найбільш успішних країн створюються і 
функціонують, спираючись на декілька фундаментальних умов (підстав).  
1. Підприємці (у шумпетерівському розумінні). 
2. Висококонкурентне середовище. 
3. Розвинена наука. 
4. Фінансові інститути та фінансові ресурси. 
5. Інноваційна інфраструктура (в т. ч. правові інститути) 
Критичними (що найбільш сильно впливають на ситуацію) є перша і друга 
умови. Якщо підприємців в країні немає, або їх дуже мало, ніякі комбінації 
інших чинників не можуть помітно активізувати інноваційну діяльність. 
Таким чином, ми стверджуємо, що для успішного розгортання 
інноваційних перетворень в економіці повинні бути обов'язково представлені 
суб'єкти інноваційної поведінки (підприємці) і існувати конкурентне бізнес-
середовище, що стимулює інноваційну поведінку цих підприємців, тобто 
необхідна наявність перших двох з наведеного переліку умов. А ось швидкість 
такого будівництва буде визначатися тим, наскільки оперативно можуть бути 
створені і задіяні такі умови (підстави). 
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The aim of this paper is to start discussion whether there exists any relationship 
between share of rental sector and unemployment. The basic idea to search this 
